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Ir XX amþius ilgaamþëje Trakø istorijoje nebuvo laimingas. Miestas ir jo apylinkës ken-

tëjo per karus, milþiniðkus gaisrus, socialines revoliucijas, beveik neliko vietiniø gyventojø.

Bet nepaisant to, Trakuose ir apymiestyje iðliko unikalûs kultûros ir gamtos paveldo kom-

pleksai, kuriø iðsaugojimas ir panaudojimas modernios visuomenës gyvenimui yra nepa-

prastai svarbus tikslas Trakams ir Lietuvai.

Patikimiausias kultûros paveldo vertybiø iðsaugojimo bûdas � iðsaugoti patá kultûros

subjektà � þmoniø bendrijà, miesto ar kaimo bendruomenæ, kuri intensyviai jas naudotø ir

nuolat tvarkytø. Trakø istoriniame nacionaliniame parke pagrindiniai kultûros saugotojai

turëtø bûti èia gyvenantys þmonës. Ði teritorija negali tapti uþkonservuota ir atspindinti tik

vienà tam tikrà istoriná pjûvá. Èia turi atsispindëti ne statiðka ávairiausiø vertybiø bûklë, o jø

kitimo procesas, uþtikrinantis vertybiø perimamumà, tradicijø nenutrûkstamumà, vietovës

savitumà. Svarbiausia yra paèiø to savitumo garantø � vietos gyventojø � pozityvus nusitei-

kimas saugomø vertybiø atþvilgiu, kartu garantuojant jiems kultûros bei, jos pagrindu, eko-

nominæ laisvæ ir saviraiðkà. Tai sudëtinga Trakuose, kur absoliuti gyventojø dauguma yra

atvykëliai ið kitø Lietuvos ar buvusios Tarybø Sàjungos vietø, o dabar jau ir kitø ðaliø.

Be jokios abejonës, visa, kas pasakyta apie kultûros paveldà, visiðkai tinka ir gamtos

paveldui bei gamtos vertybëms apibûdinti. Apskritai ðios dvi paveldo � kultûros ir gamtos �

rûðys skiriamos dirbtinai ir tik analitiniam patogumui. To daryti nevertëtø. Net Trakø istori-

nio nacionalinio parko steigimo tikslai yra nusakyti nedviprasmiðkai � jis yra ásteigtas istori-

niam Lietuvos valstybingumo kultûriniam centrui Trakuose su jo autentiðka gamtine aplinka

iðsaugoti. Prof. J. Buèas teigia, kad bet kurios teritorijos savitumas priklauso nuo dviejø

pagrindiniø jo struktûros segmentø � landðafto, kuriame tauta gyvena, pobûdþio ir kultûros

paveldo, kurá tauta jame palieka.

Todël istoriðkai susiklosèiusios kultûros ir gamtos vertybës vertintinos kaip ekonominis,

t.y. turistinis resursas, kuris protingai, iðsaugomai ir taupiai naudojamas ir vertinamas kaip

vientisas kultûrinis, gamtinis ir ekonominis kompleksas ir yra sàlyga sveiko ir harmoningo

þmogaus raidai. O pagrindinis Trakø istorinio nacionalinio parko uþdavinys � iðsaugoti ir

eksponuoti savità kraðto kultûrà ir valstybës istorijà reprezentuojanèias vertybes kartu su
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gamtine aplinka ir gyventojais, kaip sistemà, kurià ðios vertybës socialiai ir ekonomiðkai

áprasmina.

Bet kokia kultûros ir gamtos paveldo apsauga (kaip ir bet koks kitoks þmogaus veikimas)

nëra pats sau tikslas, o tik priemonë tikslui � iðugdyti sveikam ir harmoningam þmogui � pasiekti.

Trakø miesto ir apymiesèio sociologai nëra tyrinëjæ pakankamai. Bet per paskutinius

vienuolika metø yra atliktos bent dvi reprezentatyvios gyventojø apklausos, per kurias ir

buvo aiðkinamasi gyventojø poþiûris á juos supanèias kultûros ir gamtos vertybes, jø bûklæ,

naudojimo bûdus ir galimybes. Èia pateikiama tik nedidelë dalis turimos sociologinës infor-

macijos, surinktos anketiniø tyrimø metu.

Pirmasis anketinis tokio pobûdþio gyventojø tyrimas buvo atliktas dar 1992 metais tuo-

metinio Filosofijos ir sociologijos instituto specialistø, vadovaujamø ðiandien jau ðviesaus

atminimo prof. habil. dr. Zigmo Morkûno. 2000 metø vasarà Vilniaus pedagoginio universi-

teto Regioninës geografijos katedros dëstytojai ir studentai surengë dar vienà Trakø miesto

gyventojø apklausà. Ði apklausa buvo surengta remiantis dar prieð aðtuonerius metus Filoso-

fijos ir sociologijos instituto specialistø, vadovaujamø prof. habil. dr. Z. Morkûno parengtos

anketos ir tyrimø metodikos pagrindu. Ið esmës buvo pakartotas 1992 metø tyrimas, já aktu-

alizuojant, pritaikant ðiandienos poreikiams ir tyrimo tikslams. Tokie pakartotiniai miestø

tyrimai Lietuvoje yra gana reti ir labai vertingi ávairios problematikos Trakø miesto tyri-

mams.

Tiek 1992, tiek 2000 metais daugiausia dëmesio buvo skiriama kultûros ir gamtos verty-

biø apsaugos problemoms nagrinëti.

Apklausos buvo reprezentatyvios ir jose dalyvavausiø respondentø demografinës ir so-

cialinës charakteristikos ið esmës atitinka viso Trakø miesto gyventojø struktûrà.

Valdant Trakø senamiesèio ir apymiesèio kaimø plëtrà ir, svarbiausia, kultûriniø verèiø

atkûrimà, atskirø objektø regeneravimà, labai svarbu iðsiaiðkinti, kaip gyventojai þiûri á se-

namiesèio atkûrimo tikslà ir to tikslo ágyvendinimo bûdus. Todël kaip vienas esminiø klausi-

mø anketoje buvo pateikiamas ðis: �Sàlygiðkai galima iðskirti kelis poþiûrius á senamiesèio

atstatymà, regeneravimà. Kokio prisilaikote Jûs? (paþymëkite tik vienà atsakymà)�. Buvo

pateikti keturi atsakymo variantai, kurie reiðkia lyg ir keturis galimus bûdus, poþiûrius, galø

gale keturias koncepcijas:

pirma � Visiðkas tikrojo (autentiðkojo) senamiesèio atstatymas � mûsø nuomone, tai bûtø

normatyvas arba optimali ir paþangiausia koncepcija ar poþiûris;

antra � Dalies tikrojo (autentiðkojo) senamiesèio atstatymas � ið dalies normatyvinë arba

optimali koncepcija;

treèia � Iðsaugoti tik tai, kas dar nesugriuvæ, ir pritaikyti ðiø dienø reikmëms, t. y. dabar

populiari, pusiau nomadinë (klajoklinë) regeneravimo koncepcija;

ketvirta � Senus, susidëvëjusius pastatus nugriauti ir jø vietoje statyti naujus, ðiuolaiki-

nius � nomado poþiûris ar koncepcija.

Kiekviename ið ðiø poþiûriø ar koncepcijø slypi skirtingas senamiesèio atkûrimo, jo kul-

tûriniø verèiø panaudojimo ar regeneravimo tikslas, kurio galima siekti.
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Pirmojoje koncepcijoje aukðèiausias regeneracijos tikslas yra istorinæ ir kultûrinæ atmin-

tá turintis, jà atkuriantis ir plëtojantis bendrijos þmogus.

Antrojoje koncepcijoje istorinæ ir kultûrinæ atmintá turintis þmogus yra tik ið dalies svar-

bus tikslas.

Treèiojoje koncepcijoje þmogui, kaip istorinæ ir kultûrinæ atmintá iðsauganèiam, atku-

rianèiam ir plëtojanèiam subjektui, beveik nebelieka vietos � èia pirmenybë teikiama ekono-

miniams, politiniams ir kitiems interesams istorijos, kultûros ir gamtos vertybiø sàskaita.

Ketvirtojoje koncepcijoje þmogus yra jau tiesiogiai suvokiamas tik kaip priemonë eko-

nominiams ir kitiems valstybës ar socialiniø politiniø grupiø interesams ágyvendinti. Þmo-

gus, kaip sàmoningas istorijos ir kultûros kûrimo subjektas, èia neturi vietos, todël nepaiso-

ma ir materialiosios struktûros � jeigu nëra funkcijos kurti kultûrà, iðsaugoti kultûrinæ tradi-

cijà, tai nereikia ir struktûros � tikrojo senamiesèio atstatymo, nebereikia autentiðkumo, pa-

remto istoriniais ðaltiniais, archeologiniais, istoriniais, architektûriniais, etnologiniais, so-

ciologiniais ir t.t. tyrimais, nereikia tø paèiø tyrimø, nebereikia visø pastatø, kvartalø, gatviø

bei kraðtovaizdinio karkaso tiek senamiestyje, tiek apymiestyje, nebereikia kiek ámanoma

jungti skirtingas epochas. Kam bobai kibiras, jei ðulinys tuðèias.

Visuomenës poþiûris á senamiesèio atkûrimo, regeneravimo turiná ar koncepcijà liudija,

kiek bendrija yra kultûringa, kiek iðlaikiusi kultûrinæ tradicijà, kiek jà brangina ir nori praeitá

iðsaugoti dabarèiai ir ateièiai.

Tiek 1992, tiek 2000 metais normatyvinës senamiesèio atstatymo koncepcijos laikësi

kas penktas Trakø gyventojas. Palyginimui galima paminëti, kad ankstesniais metais atliktø

analogiðkø tyrimø duomenimis, ðios koncepcijos laikësi kas treèias Vilniaus gyventojas.

Kaip ir tikëtasi, beveik pusë Trakø gyventojø laikosi antrosios � ið dalies optimalios arba

normatyvinës senamiesèio atstatymo koncepcijos. Paþymëtina, kad 1992 metais vertindami

ja rëmësi 54% respondentø, o 2000-aisiais jau tik 47%.

Treèioji yra dabar populiariausia egzistuojanti kultûros vertybiø atkûrimo ar regeneravi-

mo koncepcija. Taigi pusiau nomadiná, treèiàjá poþiûrá á senamiesèio atkûrimà ar regeneravi-

mà 1992 metais iðreiðkë 14% Trakø gyventojø, o 2000 metais � 22%.

Ketvirtoji koncepcija logiðkai, miesèionio poþiûriu, atrodytø iðsamiausia ir pagrásta, ið-

reiðkia poþiûrá, jog praeitis jau negráð, o ateities dar nëra, dar neatëjusi. Todël reali tik dabar-

tis, kurià reikia maksimaliai iðnaudoti, negailestingai nuðluojant sutriuðusius, dabarèiai truk-

danèius, brangios prieþiûros reikalaujanèius senovës reliktus ir artefaktus. Viskas turi bûti

skirta vienadienio pelno, naudos principui. Bet tokio � nomadinio poþiûrio 1992 metais laikësi

kas deðimtas Trakø gyventojas, o 2000 metais � tik kas dvideðimtas.

Turint galvoje, jog treèiojo ir ketvirtojo senamiesèio atkûrimo ar regeneravimo poþiûrio

laikosi ketvirtadalis Trakø (panaði situacija ir Vilniuje) gyventojø, tenka pripaþinti, jog tai �

nemenkas dydis, juolab kad normatyvinës koncepcijos atstovai tesudaro tik penktadalá res-

pondentø. Vadinasi, ir paþangos procesà uþtikrinti ir garantuoti gana sunku.

Kita vertus, ðá labai kritiðkà Trakø gyventojø poþiûrá gerokai suðvelnina jø poþiûris á

kitus senamiesèio revalorizacijos, atkûrimo klausimus. Tyrimo metu buvo aiðkinama, kad

regeneruojant senamiestá, kyla nemaþai problemø pagrindþiant projektus archeologiniais,
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istoriniais, technologiniais ir kt. tyrimais, statybos darbø vykdymo metodais (nesant specia-

lios technikos ir specialios statybos technologijos, tenka iðgriauti viskà ir atstatyti maketà) ir

klausiama, kà reikëtø tokiu atveju daryti. Du treèdaliai Trakø gyventojø (1992 metais � 71%

ir 66% � 2000 metais) paþymëjo atsakymà, kad reikia imtis rekonstruoti dabar, suradus ir

parengus restauravimo specialistus, sukûrus ir pritaikius praeityje naudotas medþiagas ir

technikà ir veiklos bûdus, t. y. pasisakë uþ pirmàjà, normatyvinæ regeneravimo koncepcijà,

kuri ðiuo atveju reiðkia ir senøjø technologijø, darbinës tradicijos atkûrimà ir pritaikymà

moderniam gyvenimui. O atsakymà, kad reikia imtis rekonstruoti dabar nemaþai prarastà

vidinæ istorinæ pastatø ir gatviø struktûrà, paþymëjo kiek daugiau nei penktadalis Trakø gy-

ventojø.

Gyventojai buvo praðomi ávertinti kultûros palikimo, gamtos vertybiø kompleksø svar-

bà.

2000 metais 88% respondentø kaip labai svarbø objektà ávertino Trakø Salos pilá (1992

� 95%). Tai natûralus ir suprantamas poþiûris � Salos pilis jau seniai tapo Trakø simboliu.

Todël tyrinëtojai buvo maloniai nustebinti, kai 2000 metais 63% (1992 � 16%) respondentø

labai svarbiu kultûros palikimo objektu ávardijo ir dar taip neseniai visø uþmirðtà Pusiasalio

pilá � Trakø miesto lopðá.

Paþymëtina, kad net 77% respondentø paþymëjo, kad Trakams nepaprastai svarbu yra

iðsaugoti nuostabià gamtinæ aplinkà su eþerais ir miðkais, pelkëmis ir pievomis. Gamtinë

Trakø aplinka daro miestà unikalø, nepakartojamà ir gyventojai tai puikiai suvokia.  Þmonës

jau daug geriau vertina ir Uþutrakio dvaro sodybos svarbà � net 60% respondentø 2000

metais (1992 � 18%) teigë, kad ji labai svarbi miestui. Palankiai vertinama ir Uþutrakio

funkcija, nustatyta Vyriausybës nutarimais ir teritorinio planavimo dokumentais � Uþutrakio

dvaro sodybà pritaikyti atviram visuomenei Lietuvos valstybës politinës reprezentacijos centrui

daugiau ar maþiau pritaria 85% miestelënø.

Net 68% respondentø teigia, kad labai svarbus kultûros palikimo objektas yra pats Trakø

miestas, kaip visuma.

Tradiciðkai kaip reikðmingi yra vertinami kulto pastatai � baþnyèia, cerkvë ir kenesa.

Nauja yra tai, kad apie 81% trakiðkiø ásitikinæ, kad svarbûs ar net labai svarbûs ir senieji

mediniai miesto pastatai. 1992 metø tyrimo metu fiksuota, kad ðie objektai beveik absoliu-

èiai yra neádomûs ir nereikðmingi.

Kiek maþiau dëmesio respondentai skiria Trakø apymiestyje esanèiø entnografiniø kai-

mø reikðmei � tik 25% miestieèiø ásitikinæ, kad ðiø kaimø tvarkymas ir prieþiûra yra svarbûs

ir paèiam miestui.

Apskritai paþymëtina, kad po deðimtmeèio fiksuota, jog Trakø gyventojai þino ir vertina

jau gerokai daugiau kultûros paveldo objektø mieste ir apymiestyje, juos laiko reikðmingais,

susijusiais ir neatskiriamais viso kultûrinio ir gamtinio Trakø komplekso segmentais.

Labai ádomi ir Trakø senamiesèio, kaip kultûros ir istorijos paminklo, vertinimo dinami-

ka: jei 1992 metais 47% respondentø Trakø senamiestá vertino kaip tarptautinës reikðmës

paminklà, tai 2000 metais taip manë jau 62% apklaustøjø. 1992 metais Trakø senamiestá

kaip regioninës (Rytø Europos) reikðmës paminklà vertino 19% respondentø, 2000 metais �
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jau 21% ir tik 4% kaip ir prieð deðimtmetá apskritai abejoja Trakø senamiesèio kultûrine

verte.

Tokie rezultatai liudija, kad yra atliekamas tam tikras darbas darbas formuojant visuo-

menës nuomonæ, adekvaèiai ir laiku informuojant þmones apie vykstanèius procesus.

Toks trakiðkiø poþiûris á savo miesto kultûrinio palikimo iðsaugojimo bûdus teikia vilèiø,

kad Trakø senamiestis turi ateitá kaip didþiulës vertës kultûros ir istorijos paminklas.

2000 metø anketinës apklausos metu buvo surinkta labai ádomiø duomenø apie trakiðkiø

ekonominæ padëtá, socialiniø problemø vertinimà, identifikacijà su gyvenamàja aplinka ir

daug kitø duomenø.

Pateikiama tik maþa tyrimo medþiagos dalis leidþia teigti, kad apskritai yra gana pozity-

vus gyventojø poþiûris á saugomos teritorijos statusà Trakuose. Palanki ir demografinë situ-

acija, kurià labai lemia Vilniaus, didþiausio ir dinamiðkiausiai besipleèianèio Lietuvos mies-

to, artumas. Ði aplinkybë � Trakø ir jø apylinkiø, t.y. Trakø istorinio nacionalinio parko stipri

aglomeracija su Vilniumi yra ir ekonomiðkai labai palanki, bet kartu ir problemiðka.

Neabejotina, kad anketiniai tyrimai suteikia labai daug ir vertingos informacijos, tenki-

nanèios ávairius akademinius interesus, naudotinus valdant, priimant sprendimus, bet tai në-

ra ir negali bûti vienintelis sociologinio tyrimo tkslas. Gana vaisingi ir informatyvûs turëtø

bûti, sakysim, tik pradëti taikyti tyrinëjant Trakø miestà dokumentø, tekstø analizës, istori-

niai-demografiniai ir kt. tyrimo metodai, kurie labai svariai papildytø jau turimà sociologiniø

duomenø bazæ.
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During the past eleven years at least two representative public sociological surveys have

been carried out, during which light was shed on the views held by local inhabitants into the

conditions, use and opportunities of the cultural and natural treasures that surround them.

The first questionnaire survey of this kind was carried out back in 1992 by specialists

from the Philosophy and Sociology Institute, headed by the late Professor Zigmas Morkû-

nas.  In summer 2000 lecturers and students from the Regional Geography Department of the

Vilnius Teacher�Training University polled the inhabitants of Trakai once more. This poll

was carried out on the basis of the questionnaires and methodology  developed eight years

previously by Professor Morkûnas�s team. In effect the 1992 survey was repeated while

making it more relevant to today�s needs and research aims.

Most attention was focused in 1992 and 2000 on the problems of researching attitudes to

cultural and natural monument protection.

Primarily inhabitants were asked to assess the value and importance of their cultural

heritage and the natural environment.

As many as 88% of those surveyed said that Trakai Island Castle was important. This is

a natural and understandable view, for the Island Castle became a civic symbol long ago.

Therefore researchers were pleasantly surprised that 63% of those surveyed said that the

Peninsula castle, the cradle of Trakai, which until recently had been completely forgotten by

most people, was a very important cultural object. As many as 77% of people noted that the

preserved wonderful natural environment with its lakes, forests, marshes and meadows is

particularly important for Trakai. Trakai�s natural environment makes the town unique and

local inhabitants understand this perfectly well. People already value the Uþutrakis Manor

Park much more and as many of 60% of those polled recognise its great importance for the

town. As many as 68% of people claim that the town of Trakai as a whole is in itself a very

important object of cultural heritage.

Religious buildings are traditionally valued, such as the Catholic church, the Orthodox

and the kenesset. Approximately 81% of Trakai residents were convinced that the town�s old

wooden buildings are important or very important.

Trakai�s Old Town is regarded very highly as an important cultural and historical monu-

ment.  Of those polled 62% regarded it as a site of international importance, 21% said it was
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of region (east European) importance and only 4% doubted the cultural value of the Old

Town.

Trakai townspeople are inclined to select very civilised ways for rebuilding the Old

Town: almost half (47%) think that the core of the Old town bordered by the Peninsula castle

and Karaimø St should be preserved very carefully. In other parts of the Old Town those

polled would choose various methods for renovating the  area. 18% are convinced that the

whole of the authentic Old Town  should be restored in full. This could be called an idealistic

view.  Only 5% hold a nomadic view that all that is old should be pulled down and that only

buildings they regard as well�preserved and significant should be left in the town. The views

held by Trakai townsfolk regarding the preservation of their cultural heritage gives grounds

for hope that the Old Town of Trakai has a future as a monument of great cultural and

historical value.


